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I. 


In  Avium  fabulae  initio  Aristophanes  duos  senes  Athenienses  producit,  qui  de  domicilio 
in  alium  locum  transferendo  epopis  consilium  exquirunt.  Huic  igitur  exponunt,  qualem  potissimum 
urbem  incolere  cupiant.  Et  unus  quidem  postquam  desiderium  suum  declaravit,  alter  ab  epope 
quid  ipse  sentiat  interrogatus  respondet,  hanc  fere  beatissimae  urbis  imaginem  animo  suo  obver- 
sari (vs.  137  sqq.): 


In  his  verbis  qua  significatione  positum  esset  Stilbonidis  nomen,  quo  pueri  pater  amicum 
paternum  alloquitur,  scimus  quaesitum  esse  iam  antiquis  temporibus.  In  scholiis  enim  veterum  gi’am- 


quod  nunc  legitur,  Stilbonem  vel  Stilbonidem  ab  Aristophane  exagitari  quia  filium  habeat, 
idoneo  sensu  caret. 
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Erant  igitur,  qui  ariX^tovlSriq  formam  patronymicam  esse  arbitrarentur  adiectivi  notione 
usurpatam.^)  Quod  si  verum  esset,  nitorem  splendoremque  vocabulum  significaret.  At 
qua  ratione  id  huic  loco  conveniat,  non  liquet:  neque  enim  ulla  est  causa,  cur  in  tali  oratione 
amicus  de  corporis  habitu  loquatur.  Quod  autem  vetus  interpres  addit  nitidam  corporis  speciem 
quam  lavando  senex  sibi  paraverit  ab  altero  commemorari,  temere  id  fictum  est  propter  verba 
iUa  de  puero  prolata  dmovr'  amo  yv/in>acrtov  XsXovi.i£vov.  Longe  tamen  praestat  grammatici 
illius  inventum  iis,  quae  Siivernius  in  notissimo  libello  de  Avium  fabula  composito  singulari  quo 
uti  solet  acumine  de  hoc  loco  disseruit.^)  Aliorum  commenta,  quibus  nitorem  senis  explicare 
studuerunt,  silentio  praeterire  satius  esse  videtur. 

Itaque  videndum,  num  vel  alteri  vel  tertiae  scholiastarum  interpretationi  assentiri  liceat: 
notari  ab  Aristophane  certum  quendam  hominem  sive  Stilbonidis  nomen  habentem  sive  Stilbone 
natum,  sed  diversum  ab  ea  quae  in  scaena  loquatur  persona;  quod  autem  senex  fiagitiosae  libi- 
dini deditus  ab  amico  se  ita  appellari  fingat,  eo  irrideri  a poeta  Stilbonidis  illius  impuros  amores. 
Verum  ne  hoc  quidem  ullam  habet  probabilitatis  speciem,  quia  tale  loquendi  genus  permirum  esset 
ac  prorsus  inauditum.  Quamvis  enim  saepe  duos  quos  novimus  homines  hac  vel  illa  re  inter  se 
similes  esse  dicamus,  nemo  tamen  propter  eam  similitudinem  unum  nudo  nomine  alterius  allo- 
quitur ; neque  in  sermonis  Attici  reliquiis  tale  quid  usquam  occurrere  arbitror.  Sic  tantum  probari 
fortasse  posset  illa  opinio,  si  Stilbonidem  omnibus  notissimum  fuisse  censeremus,  ut  Aristophanes 
nomine  eius  tanquam  appellativo  uti  posset.  At  hoc  si  statueremus,  illud  quam  maxime  esset  miran- 
dum, gi’ammaticos  Alexandrinos  de  homine  propter  hanc  potissimum  rem  infami  aliud  testimo- 
nium ex  poetarum  comicorum  fabulis  adferre  non  potuisse. 

Potest  autem  haec  difficultas  simplicissima  ratione  absolvi.  Aristophanes  enim  eo  quod 
seni  Stilbonidis  nomen  datur  nihil  aliud  significare  vult  nisi  verum  illud  fuisse  senis  nomen; 
neque  aliter  audita  hac  appellatione  spectatores  rem  intellegere  potuerunt.  Nullum  in  ea  inest 
reconditum  iocandi  genus.  Scimus  nomina  Graeca  fuisse  Sr/AjS/drji,-  'S.TtXTKxq  ^rlXncov  'SriXiiMv: 
itaque  [SriX^^vldriq  nihil  singulare  insolitumve  habere  apeiium  est;  cf.  MvrufMv  Mvricruividriq, 
Mugwi»  Sjtfucro)!;  2n£VWa)Vi6rjq , Xa/gc,>i'  'X.ctiQonndriq,  ’'Ar6Qcov  ' Av6Qiovi'Sriqf  permulta 

eiusdem  generis  alia.  Stilbonidis  igitur  nomen  liaud  magis  ob  certas  artis  comicae  rationes  posi- 
tum est  quam  nomina  quae  sunt  AeQx.E77iq  (Ach.  1028),  'AyxvXlutv  (Vesp.  1397),  Aquicriq  (Lys. 
254.  Eccl.  293),  BA^Jtueo^•  (Eccl.  327).  Haec  quoque  nomina,  quorum  numerum  facile  augeri 
posse  apparet,  quamvis  bene  ex  Graecae  linguae  analogia  possint  explicari,  tamen  non  inter  usita- 
tissima fuisse  videntur. 


1)  Copiose  de  talibus  vocabulis  Lobeckius  ad  Sopb.  Ai.  v.  880  di.sputavit.  Cf.  praeterea  Alcaei  fragm. 
150  Bergk.  Welcker  der  ep.  Cyclus  II  p.  321. 

2)  Ueber  Arist.  Vdgel  p.  50:  „Wenn  man  aber  die  in  die  Maske  des  Peisthetairos  gehiillten Personen  durch 
dieselbe  durchblicken  siebt,  so  versteht  man  alsbald,  dass  es  ein  gemachter  Name  ist,  den  der  Scholiast  ganz  richtig 
durch  iZ  ?.afi.7T(jt  erklart,  und  mit  welchem  der  Komiker  den  durcb  seine  Beredsamkeit  in  ganz  Griechenland,  und 
in  Atben,  ihrem  Mittelpunkte,  insonderheit,  durcb  seine  ).auna8t?  genannten  Prunkvortriige  mit  dem  grossten 
Glanz  umgebnen  Sophisten  nicht  minder  ais  den  iiussem  Glanz  liebenden  Demagogen  zu  erkennen  gebcn  wollte.“ 
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Sed  dicet  aliquis:  quid  ergo?  Stilbonidis  nomen  tu  ei  tribuendum  putas,  quem  P i the- 
ta erum  vocari  Aristophanes  voluit?  Audio.  Nos  sane  nomine  quod  est  Pithetaerus  iam  inde  ab 
initio  comoediae  utimur.  Id  autem  ex  consilio  poetae  esse  nego;  nam  spectatores  nomen  illud 
aliquanto  demum  post  audiverunt:  vs.  645  senex  ab  epope  de  suo  sodalisque  nomine  rogatus 
hoc  responsum  dat: 

• £/.101  /.i£V  ovof.i(x  IlE/^sVa/gOi,-,  rojSfSl 

Ev£XTti'6ri(;  Kqiu)^£v  . ^ 

Eo  scilicet  quo  haec  profert  comicae  actionis  momento  et  alteri  homini  Atheniensi  (optima 
nimirum  spe  impleto)  et  epopi  choroque  avium  iam  sibi  amicissimo  persuasit  avium  imperium 
suis  ipsius  auspiciis  esse  redintegrandum.  At  in  prologo  comoediae  hominem  loquentem 
audimus  iocosum  ac  facetum,  neque  tamen  diversum  ab  aliis  Atheniensibus  sescentis  (nisi  quod 
ex  veteris  comoediae  indole  extra  naturae  veritatisque  normam  ac  rationem  dictis  factisque 
libere  evagari  ei  licet).  Itaque  quod  in  hac  parte  ei  semel  tribuitur  nomen,  nullam  habet  animi 
factorumve  hominis  significationem:  postea  vero  idem  ubi  ingentis  facinoris  auctor  factus  est 
propter  tantam  qua  excelluit  persuadendi  vim  atque  artem  novum  sibi  fingit  nomen.  Quod  ta- 
lium nominum  formatione  secutus  sit  consilium,  nusquam  clarius  Aristophanes  significat  quam  in 
Equitum  fabula,  ubi  vs.  1257  isiciarius  nomen  quod  moribus  congruit  his  verbis  indicat: 

(a.  ifiot  8b  y o Ti  iroi  rovvojii  tvx .)  A.  'Ayogotxg/roi;. 

£V  TotyoQo,  yuQ  xQivo/iUVOi;  £^oiX)co/Ln]v. 


II. 


Insigni  auctoritate  ac  potentia  vetustis  temporibus  gallum  apud  homines  valuisse,  Pithe- 
taerus hac  argumentatione  comprobat  (vs.  488  sqq.): 

f/  cnO/  / ^ / T f \ •>  f f/  •)  ff  ^ -v 

ouTco  O iiJ%v£  7£  x(xi  fisyui;  rjV  totf.  T^ai  itoAuc,*,  locrr  er/  xcx/  vw 

ano  rrji,'  rJr’  e^celvrn;,  oitojuv  vo/iiov  og^g/oi» 

dvanr^SioiJiv  ■xdv7£<i  en’  egyoj’,  xsQa^urji;  crKvXoSexpai 

crxvTtit;  ^aXavr]!^  aAcp/ra^to/pol  roQVSVToXuQacrnidojcrjyoi. 

Concluditur  haec  disputatio,  si  codicibus  fides  habenda  est,  verbis  (vs.  492) 
ot  Se  ISocSi^ovir’  xj-xoSr]<j(xfi£i>oi  vvxrtoo. 


Tum  Euelpides: 

€/HE  70LT0  y £Q(o7CX.) 

yXuuvav  ydq  dnojAeo"’  o /Lioy^^riQOi;  ^Qvyl<ov  eqluiv  Siu  tovtov' 
narratque  iis  quae  sequuntur,  quo  modo  ipse  nocturno  tempore  galli  cantu  excitatus  veste  spo- 
liatus sit. 

In  versu  492  verba  ol  S\  ^(xSid,ova  vxoSrjtru/tsroi  apto  sensu  carere  Theodorus  Kock  tam 
acute  ac  luculenter  demonstravit  (exercit.  erit.  p.  11),  ut  de  hac  re  nemo  iam  possit  dubitare. 
Minus  tamen  emendatio  loci  ei  cessisse  mihi  videtur.  Suadet  enim  ut  scribamus  ot  6e  (iaSi4ova 
dnoSvarovTsq  vvxtcoq,  addita  hac  explicatione:  „Tantum  olim,  inquit  Pithetaerus,  galli  valuerunt 


1)  TovT  tpoira  codex  Rav.  Fort,  t/ui  rovr  tVfpoIra 
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ut  etiam  hodie  ad  vocem  eorum  homines  somnum  excutiant  et  opifices  quidem  ad  opus  faciendum, 
grassatores  vero  ad  homines  spoliandos  surgant.  Noctu  eos  id  facere  addidit,  non  quo  interesse 
aliquid  inter  nocturna  et  diurna  negotia  indicaret,  sed  ut  vel  invitos  omnes  ad  galli  cantum  etiam 
multa  de  nocte  expergisci  doceret;  cf.  Horat.  Epist.  1,  2,  32  ut  mgulent  homines^  surgunt  de 
novte  latrones.  Praeterea  autem  hac  ipsa  noctis  commemoratione  facillimus  ad  Euelpidis  fabellam 
transitus  paratur,  quippe  qui  ipse  quoque  intempesta  nocte  galli  voce  excitatus  vestem  perdiderit." 

Quod  cur  incredibile  mihi  videatur,  complures  habeo  causas.  Primum  enim  si  Pithetaerus 
asseveraret,  latrones  qui  noctu  grassentur  galli  cantu  eodem  modo  ad  negotium  exse- 

quendum excitari  quo  opifices  matutino  tempore  (orrorun  rd^ior  og&g/ou  ucrr],  cf.  vs.  496 
xayu)  vo/iiuraq  oq^qov)  surgentes,  id  mihi  quidem  non  iocose  sed  inepte  atque  insulse  dictum  esse 
videretur.  Deinde  quid  sibi  velint  Euelpidis  verba  ius  rourd  y somtu  nemo  adhuc  docuit. 
Pithetaero  dicta  ea  esse  non  possunt.  Itaque  si  vera  est  tradita  scribendi  ratio,  chorus  avium,  qui 
inde  a vs.  470  ne  uno  quidem  verbo  quidquain  interrogavit,  nunc  interrogare  iubetur  id  (£^^£ 
rourd  y eqJitu)  quod  Pithetaerus  quomodo  sese  habeat  iam  pro  certo  affirmavit  (o/  6l  [irxdit^ovcr’ 
djiodviforTSL;  vuxto^q).  Nonne  id  plane  perversum  est?  Kockius  quidem  pro  sas  -oCrd  y igcWa 
substituit  verba  „hoc  ego  expertus  sum“ : sed  vellem  accuratius  exposuisset,  qua  ratione  in  tali 
potissimum  colloquio  in  hanc  notionem  abire  illa  potuerint.  Praeterea  secundum  Kockii  expli- 
cationem temporis  illa  definitio  o-stotuv  vo^uov  oq^qiov  ucrj}  trahenda  esset  etiam  ad  ol  Se  jiuSi- 
4oLcr  uTtodcaorTEi,  vvxtcoq’.  quae  construendi  ratio  haudquaquam  plana  facilisque  est  ad  intelle- 
gendum. Denique  vero  mutationem  a Kockio  propositam  satis  difficilem  esse  haud  iniuria  dixit 
Meinekius  (vind.  Aristoph.  p.  92).  Sed  eo  quod  ipse  coniectavit  excidisse  aliquid  inter  vs.  491 
et  492  de  nocturnis  grassatoribus  dictum,  non  tollitur  obscuritas  quae  inest  in  verbis  sjnl  tovto  y 
EQu>7u.  Coniecturam  multo  ante  a Reiskio  propositam  oi  te  i3udt4ovir'  vztoS^iTdjLiEvoi  vvxtmq 
ad  sanandum  locum  non  multum  conferre  apertum  est.  Herbstii  autem  sententia  o"  61  pro  ol  de 
revocari  iubentis  et  post  vvkt<,>o  reticentiae  figuram  statuentis  Kockius,  cui  eius  notitiam  debemus, 
idoneis  argumentis  refutavit.  Attamen  in  eo  quod  pronomen  relativum  reposuit,  Herbstius  quid 
verum  esset  perspexit.  Locus  enim  ne  una  quidem  littera  mutata  ita  conformandus  est : 

n.  ovrai  5’  utx^'£  /iisyuq  rv  xtX. 

crxu7tji,-  [3o(Xa7>7i(;  uXcpiTixjiiot^jol  TOfjVfVToXvQixwmSoTOjyol. 

X.  0?  dg  i3udl4ov(r'  L!7todrjcru<(£i’o/  vvxtwq'  E £^i£  70urd  y’  eqmtu. 

Sententia  autem  haec  est.  „Tanta  fuit  oliin“,  inquit  Pithetaerus,  „galli  potentia,  ut  etiam 
hodie  sutores  balneatores  ceterique  opifices  omnes  ad  laborem  diurnum  cantu  illius  excitentur." 
Tum  chorus  hoc  opponit:  .,(de  illis  quidem  quod  rettulisti  verum  est;)  quid  autem  ii  qui 
sumptis  soleis  h.  e.  relictis  domibus^)  noctu  vagantur?  (nam  hos  audito  demum  galli 
cantu  in  EQyov  dvanrtSdv  non  affirmabis.)"  Ea  interrogatio  quid  sibi  velit  nos  sane  non  statim 
intellegimus : optime  vero  intellexerunt  ii  qui  magnis  Dionysiis  anni  414  in  theatro  Bacchico 
haec  verba  audiverunt.  Tum  enim  necessario  ea  interrogotio  uni  cuique  Atheniensium  in  mentem 


1)  Cf.  Becker  Charikles  III.  p.  215. 
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revocavit  recordationem  hominum  iJlorum  qui  decem  fere  mensibus  ante  relictis  domibus  noctu 
vagati  erant  ut  impiis  manibus  Hermas  detruncarent.  Quod  facinus  quantam  perturbationem 
quantasque  miserias  civitati  attulerit,  quam  acribus  stimulis  omnium  animos  exagitaverit,  nemo 
nescit.  Huius  igitur  atrocissimae  rei  Aristophanes  mentionem  inicit,  sed  leviter  et  in  transitu, 
sicut  Alcibiadis  damnationem  fatalem  exsiliumque  antea  memoravit  (vs.  146  sq.).  Forma  orationis 
ea  est,  ut  ad  verba  oi  8s  xtX.  interrogatio  generalis  ut  puta  rl  Ttoiovcri  sit  supplenda ; cf.  vs.  360 

E.  71  Se  x,L'rg(x  vo)  y’  wcpEAi^crE/;  II.  yXav^^  /.ikv  ou  ngocre/cri  vtov. 

E.  7o7q  fis  'j; V 4 < ro/trfit;  11.  7ov  o^sXtaKov  aQUcxcrai; 
thcx  jearuirTj^o?’  tzqo  cruV70V. 

Post  hanc  igitur  chori  interrogationem  Euelpides  exclamat,  non  Pithetaerum,  sed  se  potius  de 
ea  re  esse  consulendum^):  in  promptu  enim  se  habere  responsum,  quo  scrupulum  a choro 
motum  vanum  esse  firmissime  possit  demonstrare.  Atque  id  facit  tali  nimirum  argumentatione 
qualis  veterem  comoediam  decet:  nam  ea  quae  sequitur  narratione  sane  comprobatur,  etiam  eos 
Oi  3u6l4ovtriv  vnoSrujuiiEroi  vvk7mo  (in  quorum  numero  Euelpides  eo  de  quo  loquitur  tempore 
fuit)  galli  imperio  obtemperare.  Ita  res  tristissima  in  iocum  et  facetias  convertitur;  inest  tamen 
etiam  in  his  Euelpidis  verbis  aliquid,  quo  nonnulli  fortasse  e spectatoribus  ad  superioris  anni 
memoriam  excitati  sunt.  Erroris  enim  in  quem  Euelpides  inductum  se  esse  refert  simillimus  fuit 
is,  in  quem  Dioclides,  improbus  ille  fictarum  rerum  index,  se  incidisse  ementitus  erat:  cf.  Andoc. 
de  myst.  38  «pTj  yug  tlvat  /hev  dvSqontoSov  oi  £jt<  Aavqlw,  Secv  6e  xo^i/cra&a/  aTiocpoQuv.  dva- 
a‘7u(;  fie  ngw  7i]q  oigai;  v. 


III. 

Pithetaerus  postquam  poetam  miserabili  inopia  laborantem  tunica  donavit  et  abire  iussit 
(«3tfAs-£  70V70VI  Xa^div),  ille  se  obsecuturum  esse  respondet  (d-jtsoxo/Liat).  Qui  sequitur  versus  (949) 
in  optimis  libris  (dico  autem  Ravennatem,  Venetum,  Florentinum  F)  ita  legitur: 

xdi;  7r]V  izoXiv  y’  v «oirjcro)  7a6i 

nisi  quod  y’  Florentinus  omittit.  (Pergit  deinde  poeta:  xX‘^ao7>  to  7dv  rgo,u£e«v 

XQvsQtiv'  vicpo^BoXu  arffi/a  TtoXvirogd  r’  dXaXotl.)  Deteriores  libri  inter  jto/i^cro)  et  rofit 

inserunt  firj:  verum  id  nihil  esse  nisi  veteris  scripturae  supplementum  ab  interpolatore  profectum, 
iure  Meinekius  monuit,  neque  de  hac  re  dubitare  potest  quicunque  in  tractandis  Aristophanis  fa- 
bulis paulo  accuratiorem  locavit  opeiam.  Ferri  autem  non  posse  illud  firj  vel  eo  efficitur,  quod 
in  Aristophanis  comoediis  ceterorumque  comicorum  Atticorum  fragmentis  nusquam  nisi  fallor  inter 
xui  et  verbum  finitum  complura  vocabuia  inseruntur,  ubi  statim  post  verbum  finitum  fijj  particula 
posita  est.  Accedit  autem  alia  etiam  maioris  momenti  difficultas.  Quia  enim  locus  quo  proficisci 
poetae  propositum  est  non  indicatur,  verba  xdc  itcXn’  y fX'^iov  noit[au)  fi»i  rufi/  quivis  sive 


1)  Cf.  Ean.  1010  sqq. 

tair'  ovv  tt  utj  TttTioiTjxn?, 

«AI’  tx  XQTjariijv  x'tl  ytvvaiujv  (xoytXrjQOTaTovi  »7r6<f£tJ«S, 
ri  (fTjueii  a^ioi  tlvat;  id.  ti&vdrai'  U7j  TovTOVtgdta 
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auditor  sive  lector  primum  ita  construet,  ut  ?/<,•  rrjr  noA/?-  ad  gAsrwi»  pertinere  existimet.  Verum 
id  fieri  non  potest.  Versatur  enim  poeta  in  urbe  avium  (wclAa/  TtdXai  61'  Tr,vd'  syu) 
noXtv  vs.  921);  qui  autem  ex  una  urbe  in  aliam  transmigrat,  non  potest  eam  quo  profecturus  est 
simplici  tioXemq  nomine  significare.  Itaque  assentiuntur  viri  docti  scholiastae,  £<<,•  ri^v  itoXiv  ad 
■notriaui  trahendum  esse.  Atqui  hoc  si  statuimus,  eX^div  intellegi  plane  nequit,  ac  praeterea  in  hac 
ipsa  molestissima  ambiguitate  nemo  non  haerebit.  Quae  cum  ita  sint,  etiam  Meinekii  coniectura 
xd^  7i]v  noXiv  y'  iAs-ooi'  ■xon^au»  ro/otSi  reicienda  est.  Quod  vero  Kockius  tentavit  xdt;  rr^v  noXiv 
dnsXpd)v  TioitiiTM  ToiuSi  iam  eam  ob  causam  periculosius  est  quia  pro  simplici  duplicem  traditae 
scriptm-ae  mutationem  continet  ; certius  autem  quo  Kockii  opinio  refutatur,  argumentum  id  est 
quod  talis  versus  qualem  Kockius  conformavit  a numerorum  Aristophaneorum  elegantia  alienus  esse 
videtur;  cf.  Enger  Rhein.  Mus.  n.  F.  XIX  p.  136. 

Removentur  omnes  hae  difficultates,  si  non  in  tuS!  sed  in  vitium  situm  esse  sta- 

tuimus. Notum  est,  saepius  in  Aristophanis  libris  antiquae  scripturae  lacunas  temerariis  commentis 
esse  expletas  2).  Nonnunquam  autem  veteres  interpolatores  hac  opera  ita  functi  esse  videntur  ut, 
quo  facilius  sibi  redderent  emendandi  negotium,  vocabulis  uterentur  a poeta  aut  ante  locum  cor- 
ruptum aut  postea  usurpatis.  Supplementa  huius  vel  similis  generis,  quae  in  Avium  fabula  repe- 
riuntur,  hic  apponam  3). 

vs.  13  sqq.  ^ Sstvd,  vd)  8e6quxev  ovx  t<Zv  6qve<i>  v 

6 itivaxoTtciiXrii;  #/Aoxgot7Ti<;  jHEXrxyxoXcov, 
oc  rojS’  ecpacxE  vcfiv  qjQctcTE/v  rov  TrjQsa, 

70V  gJTOcp  ot;  oqvk;  syEVET  Jsx  rojv  OQVsoyv* 

102  TriQEVi;  yuQ  eI  cru;  teoteqov  oqvui  t)  ‘{■radx;; 

(cf.  269  At’  oQV/c;  6^7«'  t/(;  jto"’  earriv,  ou  drjitov  7a(o^’;) 

164  sqq.  o 7/  itQto7a  f.ikv 

f.iri  nsQt  n£7  E £ nfxv7ax  jj  X£%riv67£t;. 

7067’  (X7lf.lOV  70VQy0V  £(X71V.  aiJ7tx« 
ekeT  tiuq'  iifuv  "I"  7 0 ut;  ■n£70f.i£i’0Vi;  EgT] 

7 It;  t dovit;  ou7o^•;  o Tt-Afat,-  eqeT  7«6t‘ 
uivPQioTtot;  oQvtt;  <xtr7up/itri70i;  7t£7  6 fi  £Vo  t;, 

(X7£KjilU(}70t;,  Ov5eV  0u6£3r07’  £V  7lXV7(jo  /LI£VU>V  . 


1)  Nititur  quidem  Kockius  scholiastae  verbis  dTTEk&dv  Ttoiijavj  rd  noi^fiara  tts  tijv  itdXiv,  Sed  in 
emendandis  poetae  verbis  scholiorum  auctoritas  fere  nulla  est  (excepta  quae  uno  tantum  codice  nobis  servata  est 
Thesmophoriazusarum  fabula),  neque  omnino  ex  illis  verbis  concludi  potest,  dnElii-mv  a scholiasta  esse  lectum; 
cf.  V.  gr.  schol.  ad  vs.  156  tt  xr)v  xQi^-ijV.  dvtl  rov  „Ett  rrjv  dtarpt/Siyv.*'  schol.  Thuc.  I 26,  4 «AAo  azga- 
ttiovaiv  in'  avrovsx  «ai  txoT(jarEiovai  xar  avTojx. 

2)  Cf.  schol.  Vesp.  1272  schol.  Av.  1343.  Dindorf  Arist.  com.  tom.  III  p.  VI  sq.  ad  Pac.  390.  ad 
Av.  333.  Meineke  Vindic.  Arist.  p.  113. 

3)  Concedo  tamen,  non  ubique  diiudicari  posse,  utrum  interpolatione  an  librariorum  neglegentia  ortae  sint 
eius  modi  corruptelae. 


1037  sqq.  ip  rj  <p  I cr  ft  a r o n (oXrjt;  ei/lu  xal  vn/Liovi;  veovg 
r]xco  Jtug’  v/Liag  SeuQo  jccoXiqacov.  11.  70  7/; 

l<.£ip£Xoxoxxvynxg  roTg  av7o7g  /lietqokti  xai  a'ra'^jLioT(yi  xai 
fijjTjq)  tffjtKicrt  x<x^cx-:tEQ  'OP.oqju^/o/. 

1342  sqq.  ovx  sariv  ov6ev  tov  -xe  7 Ecr^a  i 'yXvxv7EQov' 

EQCO  6’  EyoiJ/E  7(OV  sv  OOVICTIV  v6f.lU)V. 

6QVi'^o/.iav(Z  yaq  xai  fx£7  o/.iai  xai  jBovXo/Liat 
oIxe7v  /ilE^'  V/LUOV  XaXl^V/iKO  7U>V  v6/.lU)V. 

1439  sqq.  ovx  dxrixoag 

f/  , / t r f t 

o7av  XEycocnv  01  xa7EQEg  EX<xa707£ 

7o7g  j aEiQixxioi  g ev  7o7iri  xovQEioig  7aSi; 

dEtvcog  yi  /.lov  70  jHEiQaxiov  A//7Q£q)Tji,- 

XEyuiV  dv£X7£QU)XEV  wo'7’  ixxi]Xa7£7v. 

1556  sqq.  Ev'^a  xai  UEiaavdQog  T|A.Srf 
SEo/iiEVog  -\pvxi\v  iSe7v  »' 

4oiv7^  £Xf7vOV  XQOvXlXE, 
acpdyd  syiov  xdfiriXov  d 
/iivoi’  7iv\  rjg  P.a/novg  7Ef.iu)v  (Za- 
XEQ  OvSvCTCTEVL:  jdxi]A^E , 

xd7'  dvrjX^’  av7(p  xd7o>^£i’ 

. xocii  70  Xa7yiia  7rjg  xu/itjXov 
Xa/QECpMV  rj  vvx7EQig . 

Idem  igitur  quod  his  locis  etiam  uostro  accidisse  puto.  Ad  explendam  lacunam  quae  fuit 
in  versu  / 

xdg  7TIV  xoXtv xon'i(rio  7u8l 

inserta  sunt  propter  versum  praecedentem  (xireAS'£  7ou7orl  Xa'^(Lv  . dxs  qxo  fia i verba  y£ 
nec  numerorum  nec  sententiae  habita  ratione.  Corruptelae  vestigium  obscurasset  interpolator,  si 
xdg  7riv  xoXiv  xuQaxQVfia  rro/i]o-(.)  7uSi  scripsisset.  Nos  ut  uuuc  res  est  de  genuina  versus  forma 
ne  coniecturam  quidem  facere  probabiliter  possumus,  quia  ad  supplendam  sententiam  nihil  quod 
necessarium'  sit  desideratur. 


IV. 

Impius  adulescens,  qui  ut  patrem  impune  violare  sibi  liceat  in  avium  civitatem  recipi  vult, 
ubi  indignabundus  haec  exclamavit 

dxEXavaa  7dga  i»!)  Ai’  eX^mv  Ev^^txdi' , 

V / \ / / f 

eiTCSQ  ys  /iioi  kcxi  rov  itareQU  pocxriTeoi' 

Pithetaerus  ita  respondet  (vs.  1360  sqq.): 

ovSdi’  y . EXEiStixEQ  y<'xQ  t\).^Eg  d ftiXE 

>/  < - <•/  j/  . , 

iX  ioKTTCfQ  007’/'?’  oocpai^oi^ . 


ffol  6'  (L  veavlffx  ov  xaxux;  vnopricro/Liat , 

(xKK  ota*fQ  avToi;  e/napov  ore  xai<;  ti.  av  yaQ 
Tov  jiiEV  rtarsQa  /.iri  rvrtre  xrX. 

Quorum  versuum  tertius  et  quartus  (1362  sq.)  duas  ob  causas  in  vitii  suspicionem  vocati 
sunt.  Kockius  enim  in  eo  offendit,  quod  aol  Se  tanta  cum  vi  in  versus  initio  sit  positum;  prae- 
terea Curtius  Bernhardi  in  accuratissima  quam  de  incisionibus  anapaesti  comici  composuit  dissertatione 
numeros  versus  1363  vitiosos  esse  contendit,  quia  anapaestus  ita  comparatus  ut  vox  hyperdisyllaba 
terminetur  in  altera  thesis  syllaba,  in  secundo  et  quarto  pede  hac  tantum  condicione  admittatur,  si 
voces  anapaestum  foimantes  arte  inter  se  cohaereant  et  semiquinaria  caesura  satis  insignis  versum 
distinguat^)  Itaque  Kockius  aut  ante  vs.  1362  unum -versum  excidisse  aut  xai  aot  pro  ao)  r’  Z 
reponendum  esse  coniecit,  ac  iam  antea  eadem  ut  videtur  ca,usa  permotus  Bergkius  crol  r’  Z ten- 
taverat;  Bernhardius  autem  Zarteq  pro  oZxTtsQ  restitui  iubet.  Ego  vero  etsi  argumentis  haud  levi- 
bus librorum  scripturam  ab  utroque  suspectatam  esse  concedo,  tamen  ob  causam  longe  graviorem 
genuinam  eam  esse  persuasum  habeo.  Etenim  Pithetaerus  ut  iustitiae  pietatisque  leges  adule- 
scentulo in  memoriam  revocet,  verbis  utitur  non  suis  sed  Theognidis  (vs.  27  sq.),  quae  ille  sicut 
omnes  pueri  honestis  familiis  oriundi  a ludi  magistro  olim  didicerat^).  Ecce  poetae  Megarensis 


verba : 


crol  6'  eyZ  ev  (pQovetov  vrto^ricrof.iai  oldneg  avroc;, 
Ko^gv’,  dito  rojv  dyap-cov  er’  iZv  e^ia^ov. 


Hac  ratione  satis  excusari  atque  explicari  et  verborum  collocationem  minus  commodam  et 
insolitam  anapaesti  incisionem,  non  est  quod  accuratius  exponam. 


1)  Acta  soc.  philol.  Lips.  I p.  272. 

2)  Cf.  Bernhardy  Grundriss  der  griech.  Litt.  II  1 p.  531. 


